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Abstract 

Rational argumentation is one of the sources of Quranic interpretation, 

and interpreters have various perspectives on the source of reason. Ibn 

Taymiyyah is inclined towards anti-rationalism. The present study, 

using a descriptive, analytical, and critical method, aims to examine 

the function of reason and its relation to verbal revelation from the 

perspective of Ibn Taymiyyah. The results indicated that he is 

mistaken in theoretical theorization and discussion. In expressing his 

views on reason, he simultaneously asserts the speculative validity of 

reason and the lack of credibility of demonstrative reason; despite 

numerous theoretical arguments, he does not accept anything beyond 

necessary reason. Furthermore, in this regard, he generally denies 

rational sciences (philosophy and theology). Although he is 
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sometimes strong in rationalism in foundational discussions, he is 

agile in anti-rationalism when it comes to comparison and 

simultaneous reference to reason alongside other evidence, readily 

launching the harshest attacks on it, as if there is no enmity like 

reason. Ibn Taymiyyah has been indifferent to the role of reason in the 

formation of verbal revelation. 

Extended Abstract 

1. Introduction 

Commentators' reliance on reason in exegesis has continuously shaped 

their understanding of Quranic verses, fueling ongoing conflict and, 

over time, leading to the emergence of Islamic schools of thought. 

Aḥmad Ibn Taymīyyah stands out in this discourse for his 

challenging views on the intellect and his unwavering defense of a 

literal interpretation of the Quran over reason. Disagreements with 

him focus on whether intellect is valid when faced with literal text. 

This research seeks to clarify his approach to intellect in Quranic 

exegesis and its relationship to literal appearance. 

To achieve this, this study uses descriptive, analytical, and critical 

methods to examine Ibn Taymīyyah's views and their supporting 

evidence. 

Research Questions 

This study addresses the following research questions: 

 1. What is Ibn Taymīyyah’s perspective concerning the employment 

of reason as a source in Quranic exegesis, and what are the principal 

criticisms leveled against his approach? 

2. What is his understanding of the relationship between reason and 

literal interpretation, and what critical assessments have been offered 

regarding his stance? 

2. Research Background 

A review of the relevant literature provides the necessary context for 

the present study. Numerous scholarly works address the role of 

reason in Quranic exegesis. Notably, Pathology of Exegetical 

Movements (As'adi et al., 1397), A Study of Exegetical Schools and 

Methods (Baba’i, 1398), and al-Tawḥīd ʻind al-Shaykh Ibn Taymīyyah 

(al-Ḥaydarī, n.d.) analyze the function of reason within exegetical 

discourse. 
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In addition to books, several articles further illuminate this field. 

These include: 

1) A Study of the Ideological Foundations of Salafism in the 

Semantics of Descriptive Attributes with Emphasis on the 

Views of Ibn Taymīyyah (Shamsuddini Mutlaq, 1396). 

2) An Examination of the Critique of the Conflict between Reason and 

Transmitted Text in the Viewpoint of Ibn Taymīyyah (Hossein 

Zadeh and Nusratiyan Ahour, 1398). 

3) A Study and Critique of the Ideological Foundations and Principles 

of Ibn Taymīyyah in Quranic Exegesis (Hossein Zadeh and 

Nusratiyan Ahour, 1398). 

4) Analysis and Comparison of the Relationship between Reason and 

Transmitted Text from the Viewpoint of Ibn Taymīyyah and 

Ayatollah Javadi Amoli (Khurasani and Parsaniya, 1396). 

5) Ibn Taymīyyah's View on the Conflict between Clear Reason and 

Authentic Transmitted Text (Ibrahimiyan, 1395). 

6)  A Critical Review of Ibn Taymīyyah's Approach to the Exegesis of 

Ambiguous Verses with Reference to the Views of Allamah 

Ṭabāṭabā'ī (Alah Badashti and Khanabadi, 1398 a). 

3. Methodology 

Building on the literature review, this study will employ a descriptive, 

analytical, and critical methodology to examine the viewpoints and 

supporting evidence of Ibn Taymīyyah. 

4. Conclusion 

This research reveals that Ibn Taymīyyah's views on intellect in 

exegesis exhibit internal contradictions:  

1. He sometimes validates conjectural reasoning, surpassing 

rationalist commentators, while at other times he entirely rejects 

demonstrative reasoning, failing to distinguish its types in his 

critique of rational sciences. 

2. Ibn Taymīyyah applies his theory inconsistently: he at times 

restricts the instrumental intellect's role, yet also uses reason as a 

source. He attributes rationally contested qualities to God, 

prioritizing literalism and early practices over demonstrative 

intellect—even in the absence of a conflict between intellect and 

text. 
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3. Although Ibn Taymīyyah claims to value reason, he based truth on 

literal meanings and the practices of early generations. To 

support literal meanings, he ignored some literary rules, called 

opposing stories false, and saw all God's descriptions as final. 

4. A fundamental criticism of Ibn Taymīyyah is his neglect of reason 

in forming literal appearances. Divine discourse, deeper than 

ordinary speech, requires theoretical reason for true 

comprehension; literary sciences alone are insufficient for 

Quranic understanding, and he overlooks defining literal 

appearance. 

5. Literal appearances in ambiguous verses must be established 

through definitive verses and by viewing intellect as a core 

source. This principle underlies the rationalist-Ibn Taymīyyah 

dispute and is why Islamic tradition emphasizes the Ahl al-Bayt 

and the intellect as authority. 

6. Uṣūlī scholars say that if a literal meaning comes from certain 

reasoning, it leads to certainty. Two things cannot conflict with 

certainty, so this conflict should not occur. 

7. Some Uṣūlī scholars think a literal meaning is set only at the end of 

speech, but others think context can set it. The initial meaning of 

many verses changed as new verses were revealed over the 

course of 23 years. So, why can't certain reasoning, which 

develops with time, also help reveal the true meaning? 

8. It is also possible to see several valid literal meanings of the Quran 

that appear over time, as long as they do not conflict. This is 

similar to a rule in Islamic law, where a single word can have 

multiple meanings. 

 

Keywords: Ibn Taymīyyah, Reason as a Source, Literal Appearance, 

Quranic Exegesis. 
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درباره کارکرد عقل و نسبت آن  هیمیابن ت دگاهید یانتقاد لیتحل

 قرآن ریدر تفس ،یبا ظهور لفظ

 رانیمدرس، تهران، ا تیدانشگاه ترب ث،یعلوم قران و حد یدکتر یدانشجو  یعباد دمحمدباقریس

  

  برندق یکاوس روح
  رانیمدرس، تهران، ا تیعلوم قرآن و حدیث دانشگاه تربگروه  اریدانش 

 

 رانیعلوم قرآن و حدیث دانشگاه تربیت مدرس، تهران، اگروه استاد  ینینائ ینهله غرو

  

 رانیمدرس، تهران، ا تیعلوم قرآن و حدیث دانشگاه تربگروه  اریاستاد   زاده یکاظم قاض

 چکیده
هیا  فریر ، مییهوی و ااامیاعی بیی   ن، همیااره خاسیاهاه اخا  شناخت محدوده کاربرد عقل در تفسییر ریر 

هیایی کیه در ایی  میارد، نظامی و ترفیر یردیهر منجر شده است. ازامله اریان  مسلمانان باده که گاه به درگیر 

شیمار  تیری  عاممیان ایی  ارییان به گر  و وهابیت است که ابی  تیمییه، از م   دیدگاهی خاص دارد، اریان سلفی

گریز  مش ار است. ای  پژوهش، با روش تاصیفی، تحلیلیی و اناقیاد ، کیارکرد عقیل و نسیوت   ید و به عقل می

( او در مقیا  1 ن با ظ ار مفظیی را از دییدگاه ابی  تیمییه، بررسیی کیرده و بیه ایی  نایجیه دسیت یافایه اسیت کیه  

زمان به حجیت عقیل  خاد درباره عقل، ه پرداز  و بحث تئاریک دچار اشاواه است. او در مقا  بیان دیدگاه  نظریه

ها  نظیر  فیراوان، ایز عقیل ییرور  را  ظنی و عید  اعاویار عقیل برهیانی راسیل اسیتز و نییز بیاوااد اسیاد  

رغ  اینره گیاهی  ( علی2کند.  طارکلی انرار می پییردز همچنی  در ای  راساا، علا  عقلی )فلسفه و ک  ( را به نمی

گرایی سارگ است ومی در مقا  تطویق و به هنها  اساناد به عقل در کنیار سیایر د ییل، در  او در بحث مونایی، عقل

ا  کیه گاییا دشیمنی معیل عقیل  گانیه ها را به  ن، روا داشاه است به تری  حمله عقل گریز  چابک است و سخت

 تااه باده است. گیر  ظ ار مفظی، بی ( اب  تیمیه به نقش عقل در شرل3وااد ندارد. 

 .قرآن ریمنبع بودن عقل، ظهور، تفس ه،یمیابن ت ها: یدواژهکل 
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 مسئله. طرح 1

اایهاه عقل و رویررد مفسران به  ن در تفسیر، در برداشت  نان از  ییا  میر ر و همیااره 

گیر  میاهب، نقش داشاه است. یری از کسیانی کیه  منشأ نزاع، باده است و حای در شرل

انهیز است، احمد اب  تیمیه اسیت. و  بیه اانویدار  از بر هایش درباره عقل، چامش دیدگاه

ظاهر رر ن در برابر عقل، ش ره باده است. از نجاکه ریشیه اخیا   بیا ابی  تیمییه، دربیاره 

میزان اعاوار عقل در برابر ظ ار استز هد  از ای  پژوهش، شناخت رویررد و  بیه عقیل 

    در ای  پژوهش به دو پرسش پاسی باشدز بنابرای در تفسیر رر ن و نسوت عقل با ظ ار می

. دیدگاه اب  تیمیه درباره منوع بادن عقل در تفسیر ریر ن چیسیتو و چیه 1داده خااهد شد  

. دیدگاه او درباره نسوت عقیل بیا ظ یار مفظیی چیسیتو و چیه 2نقدهایی بر او وارد استو 

لیی و اناقیاد  بیه نقدهایی بر او وارد استو بر ای  پایه، ای  پژوهش با روش تاصیفی، تحلی

 ها و مساندا  اب  تیمیه خااهد پرداخت. بررسی دیدگاه

هیایی  ها  گانیاگانی وایاد دارد. کاا  درباره اایهاه عقل در تفسیر رر ن، نهاشیاه

هیا  تفسییر   شناسیی اریان انید از   سیب اند، عوار  که به کارکرد عقل در تفسیر پرداخاه

( و کاا  13۳۱)بابایی،  ها  تفسیر   اتب و روش( و بررسی مر13۳۱)اسعد  و همراران،  

 تا(. )امحیدر ، بی امااحید عند امشی  اب  تیمیه، 

( بررسیی مویانی 1انید از   در ای  زمینه، مقا   ماعدد  نییز نهاشیاه شیده کیه عوار 

امدینی مطلیق،  )شیم  فرر  سلفیه در معناشناسی صفا  خور  با تأکید بر  را  اب  تیمییه 

زاده و نصیرتیان  )حسیی  بررسی نقد تعارض عقیل و نقیل در دییدگاه ابی  تیمییه  (2(، 13۳۱

زاده و  )حسی  ( بررسی و نقد موانی و اصا  فرر  اب  تیمیه در تفسیر رر ن 3(، 13۳۱اهار، 

الله  ( تحلیل و مقایسه رابطه عقل و نقل از دیدگاه اب  تیمییه و  ییت4(، 13۳۱نصرتیان اهار، 

( دیدگاه اب  تیمیه در تعارض عقیل صیریو و 5(، 13۳۱انی و پارسانیا، )خراس اااد   ملی 

( بررسی اناقاد  رویررد اب  تیمیه در تفسیر  یا  ماشابه ۱(، 13۳5)ابراهیمیان،   نقل صحیو

مییر  تمیامی ایی   (. امی  13۳۱ باد ،  بداشای و خان )امه و رااع به  را  ع مه طواطوایی 

اند، ومی دربیاره رابطیه ظ یار مفظیی بیا عقیل  اعاوار عقل پرداخاه ها، اگرچه به ا وا  نهاشاه



 7 |همکاران و  ی عباد...؛  یدرباره کارکرد عقل و نسبت آن با ظهور لفظ هیمیابن ت دگاهید یانتقاد لیتحل

ها  ابی  تیمییه و نقید  ا  که در برداشت صحیو از دییدگاه اندز مسئله سخنی به میان نیاورده

در ای  ناشاار، ابادا دیدگاه اب  تیمیه در مارد منوع بیادن عقیل و   ن نقش دارد. بر ای  پایه

  عملررد  اب  تیمییه در تطوییق مصیادیق، ماردبحیث ریرار ها ها  مونایی و تفاو  تنارض

گرفاه است و نیز ت ش شده است تا دیدگاه و  درباره مف ا  ظ یار و نسیوت عقیل بیا  ن 

ا ت وارد است از ایی  دریچیه توییی   اراسه گردد و درن ایت نقدهایی که بر اب  تیمیه ازای 

 شاد.

 مفهوم شناسی .1

 عقل در لغت و اصطلاح .9-1

 اند  واژه شناسان برا  عقل، سه معنا در نظر گرفاه :در مغت مف ا  عقل

( از ایی  5۱۱و  5۱۱، ص 1412)راغب اصف انی،  ساز پییرش عل  استز  ا  که زمینه . راه1

معنا، با تعویرها  گاناگانی یادشدهز همچان  ردر  تمیز  کیه انسیان را از حییاان مامیایز 

ا  کیه نفی   ( و یا نار روحیانی45۱و  45۳و  4۱0، ص 11  ج 1414)اب  منظار،   کند.  می

 20، ص 30  ج 13۱5)امز َّبید ،  کند.  وسیله  ن، علا  یرور  و نظر  را درک می انسان به

وسیییله  ن، اسییاد   و  ( و یییا چیییز  کییه به1033و  1034  ص 142۱امفیروز بییاد ،  ز 1۳و 

)حسی  یاسی  و  شاد.  ی میگیرد و حَّسَّ  از رویو و حق از باطل، بازشناس تفرر صار  می

 (13۳، ص 1  ج 1410سعید ، 

)حسیی   ( 5۱۱و  5۱۱  ص 1412)راغیب اصیف انی،  . علمی کیه محصیا   ن ریاه اسیت. 2

( مانند علی  بیه صیفا  اشییال معیل حسی  و ریوو و 13۳، ص 1  ج 1410یاس  و سعید ، 

، ص 1  ص 1410)حسیی  یاسی  و سیعید ،  ها و نیز امسیاک از روییو.  کما  و نقصان  ن

13۳.) 

ازنظر اب  فارس، عقل چیز  است که عارل را از نریاهش، در گفایار و کیردار، حفی    . 3

( ای  تعری ، اامع دو تعریی  پییش گفایه ۱0و  ۱1، ص 4  ج 13۳۳)اب  فارس،   کند.  می

اند، مقصاد معنا  دو  و هیر ایا  عقلی تاصی  شده استز اما هر اا در رر ن، کافران به بی

و  5۱۱  ص 1412)راغیب اصیف انی،  از بنده رفع شیده، مقصیاد معنیا  او  اسیت.  ترلی 
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5۱۱) 

 مف ا  عقل در اصط ح  برا  عقل در اصط ح، سه معنا  کلی ذکر شده است 

تعیامی  و یا صیادر او  از بار  ( 2۳  ص 13۳5)علی دوست،  ماااد مجرد خارج از نف  . 1

 (1۳5، ص 2  ج 1۳۳۱)اما اونی،  

ا  که با  ن، حقایق عینی معل وااد خدا، روح و... و اصیا  ارزشیی مربیا   مدرکه . راه2

  ج 13۳۱)اسعد  و همراران،   شاد.  به حیا  انسانی، معل حس  عد  و روو ظل ، درک می

وسییله  ن، بیی  صی ح و فسیاد و حیق و باطیل و صید  و  ا  که انسان به ( یا راه۱۱، ص 1

)امغزامیی،  کننید.  ، ظ ار پییدا می وسیله  ن، معقا   که به گیارد و نیز نار  کی  فر  می

 (122، ص 15تا  ج  طواطوایی، بی ز 405، ص 1تا  ج  طواطوایی، بی ز 20  ص 1413

( و 122، ص 1تیا  ج  )طواطویایی، بی اند  . برخی، عقل را ادراک و ف   کامل اشییال دانسیاه3

اسیت.   ا  بیادن محیا   دانسیاهغزامی، عقیل را ادراک برخیی علیا  ییرور ز معیل محی

 (20  ص 1413)امغزامی،  

دو تعری  اخیر، شواهت زیاد  بیه معیانی مغیا  عقیل دارد. تعریی  او ، در فلسیفه  

واژه عقل باده و نیا   کاربرد دارد و محل بحث نیست. تعری  دو ، بر اساس کاربرد اسمی

ر بیه کیاربرد مصیدر  یک راه در انسان است و محل بحث نیستز ومی تعری  سیا ، نیاظ

واژه عقل باده و به معنا   گاهی یافا  است که محل بحیث اسیتز ومیی اخیا   دربیاره 

اسیت کیه  -معیل عقیل ابیزار  و منوعیی در تفسییر  -اعاوار ادراکا  عقیل و تقسییما   ن 

 مربا  به معنا  سا  است.

 مف ا  عقل ازنظر اب  تیمیه  و  برا  عقل، چندمعنا مطرح کرده است 

داننید عرییی اسیت.  عقل برخ   دیدگاه فیلسافان که  ن را ااهر  راس  به نفی  می-1

)اب  تیمیه،   ( و عریی بادن  ن در روایا  تأیید شده است 1۳، ص ۱  ج 140۱)اب  تیمیه،  

 (.1۱، ص ۱  ج 140۱

ماااد  غریز  و فطر  در وااد انسان است که خداونید بیه انسیان بخشییده تیا  عقل -2

ه  ن بیامازد و عمل کند. بر ای  اساس عقل، اکاسیابی نیسیت کیه پی  از و د  بیه وسیل به
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)ابی    ید. ای  معنا  عقل، مارد تأیید احمد بی  حنویل و حیارح محاسیوی اسیت.  دست می

 ( 2۱۱تا  ص  اب  تیمیه، بی ز 2۱۱، ص ۳  ج 1425اب  تیمیه،  ز 101  ص 1405تیمیه، 

ون نار، ردر  درک نیدارد. عقیل نییز بیدون پییاموران، عقل معل راه بینایی است که بد -3

طار کل کنار گیاشاه شیاد، افعیا  و  حا  اگر به تااند درک درسای داشاه باشد. درعی  نمی

شادز بنابرای   نچیه بیدون عقیل بیه دسیت  یید، نیارل و باطیل اسیت.  اراا  ما حیاانی می

انید  ت ومیی مطلویی را اراسیه نرردهاند که عقل از درک  ن عااز اس پیاموران مطاموی را گفاه

انید  رو  کرده که نادرسای و محا  بادن  ن، با عقل  ابت شادز اما برخی درباره عقل زیاده

، ص 3  ج 1425)اب  تیمییه،   اند  اند، معاریه نماده وسیله  ن با  نچه پیاموران اراسه کرده و به

33۳.) 

ابی  تیمییه،  ز 21، ص ۳  ج 1411تیمییه، )ابی   شیاد  وسیله غریزه، حاصل می علمی که به -4

 . (305، ص ۳  ج 1425

عقل به معنا  عمل برخاساه از عل  است که برا  الب منفعت و دفیع ییرر اسیت و در -5

شیاد و  ک   سل  و اسمه نیز تأیید شده است و نزد  نان، بیشار عقل به ای  معنا اسیاعما  می

، ص ۳  ج 1411)ابی  تیمییه،    معنا حمل شیاد روایاتی که در فضیلت عقل  مده، باید بر ای

)ابی   شیاد  (، هر چند عل ، شامل عل  بیه میأ ار نییز می305، ص ۳  ج 1425اب  تیمیه،  ز 21

 (. 21، ص ۳  ج 1411تیمیه، 

شیاد و  ا  است که منجر به علی  می درهرحا  مراد از عقل در ای  پژوهش، همان راه

مقاضیا  عقیل و همچنیی  علی  حاصیل از  ده امیا عمیل بهاب  تیمیه از  ن به غریزه تعویر کیر

 غریزه، در اینجا مقصاد نیست.

 تبیین مفهوم ظهور در لغت و اصطلاح .9-9

  1۳۳۱اما یاونی،  ز 520، ص 4  ج 1414)اب  منظیار،  ظ ار در مغت به معنا  ویاح است. 

از ( و در اصط ح، عوار  ۱۱۳، ص 2  ج 1410حسی  یاس  و سعید ،  ز 1۱۱۳، ص 1ج 

حمل مف  بر معنایی است که در نظر عق   اهل زبان، راحان داشاه باشد، هرچند در مقیا  

اساعما ، خ    ن محامل است. بر ای  اساس، اهل زبان به معنا  ظیاهر تمسیک کیرده و 
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انید  ظ یار  ( برخی نییز گفاه2۱تا  ص  )سوحانی، بی گیرند.  معنا  خ   ظاهر را نادیده می

ا  که از ک  ، مراد رطعی یا ظنیی میارل    گانه مف  بر مراد مارل   استز به به معنا  د مت

تاانید ررینیه ما صیله بییاوردز  که مارل   از ترل  فیار  نشیده باشید، می به دست  ید و مادامی

کند. در ایی  صیار ،  ن ظ یار او میی از  هرچند رراس  منفصله نیز ظ ار ادید  ایجاد می

تیا   )اممظفر، بی شاد و ظ ار وارعی، همان ظ ار  انا  است.  ه میرو  مسامحه، ظ ار نامید

( از اب  تیمیه تعریفی برا  ظ ار یافت نشید. درهرصیار  مقصیاد از 145و  14۱، ص 2ج 

 ها مطرح است.  ظ ار، همانی است که نزد اصامی

 ها و تحلیل انتقادی یافته .9

ییه پرداخایه و سیب  بیه تحلییل ها  تحقییق از   یار ابی  تیم در ای  رسمت نخست بیه یافایه

 شاد  ها اردا  می اناقاد   ن

 . کارکرد دلیل عقلی در تفسیر قرآن ازنظر ابن تیمیه3-1

، ص 1  ج 1411)اب  تیمییه،  اب  تیمیه در ماارد گاناگان برا  عقل رطعی و حای ظنی 

ابی   شیاد کیه د میت دارنید هایی اشاره می ( اعاوار راسل شده است. اکنان به نشانه13۱

ها  اب  تیمیه از عقل ای   تری  دفاع تیمیه، به منوع بادن عقل اعاقاد دارد. یری از صریو

بیند و با اساناد به  یا  ریر ن،  است که تعاریی بی  عقل یرور  صحیو با نل، نمی

کند مخامفان پیاموران نسوت به سمع و نیز عقل، پییرش ندارند. بر ای  اسیاس  ا وا  می

ران، طرفدار عقل صحیو و یرور  هساند و نه مخامفان  نان. و  همچان ماافقان پیامو

عناان معیار، روا  دارد و مقصاد و  از عقل صحیو  گرا، عقل رطعی را به مفسران عقل

بی  ، همان عقل رطعی است که  ن را بدون تاییو، بارها، تررار کرده اسیت چیان در 

 ، عقلیی اسیت کیه در  ن شیری کند که مقصاد از عقل صیحیو بیی  یرجا، تصریو می

( و در اا  دیهر برهان را به دمیل اسافاده رر ن 133، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  نواشد 

 (.3۱2، ص ۱  ج 1411)اب  تیمیه،  داند  از  ن و نیز عل   ور بادن، معاور می

و  مخامفای بی  عقل صریو و نقل صحیو پیدا نررده استز و میدعی اسیت  هیر 
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کند و هر ک  با  کند، نقل صحیو ه  به  ن حر  می یو به  ن حر  می نچه عقل صر

، 1  ج 1411)ابی  تیمییه،  کنید  نقل صحیو مخامفت کند، با عقل صریو نیز مخامفت می

 (، گفاه شد که مقصاد و  از عقل صریو، همان عقلی رطعی است.100ص 

چنانچه  دراایی دیهر مدعی است  در صار  تعارض بی  عقل ظنی و نقل ظنی، 

، 1  ج 1411)ابی  تیمییه،  مراحی برا  عقل ظنی یافت شاد، بر نقل ظنی مقد  اسیت. 

گرا را پشیت سیر گیاشیاه اسیتز چراکیه  ( او در ای  ادعا، مفسران عقیل۱۱و  13۱ص 

تیا  ج  داند )طواطوایی، بی گرا، عقل ظنی را معاور نمی ع مه طواطوایی مفسر بزرگ عقل

 (.۳4، ص 13تا  ج  یطواطوایی، ب ز 15۱، ص 1۱

 _را نشیانهر اعاویار عقیل، مسیاقل  از شیرع دانسیاه و بیه  ییاتی و  شااهد رر نی

ب یه  یَّا أَّبَّت  م  َّ تَّعْوُدُ مَّا مَّا یَّسْمَّعُ وَّمَّا یُوْصی رُ وَّمَّیا یُغْن یی عَّنْیکَّ شیَّیْئ ا( »1همچان   « إذْ رَّا َّ م أَّ

َّقُیاهُ ذَّم رُی ْ خَّیْیرَ مَّرُی ْ إنْ کُنْیاُ ْ  وَّإ بْرَّاه ی َّ إذْ رَّا َّ م قَّاْم ه ( »2(، 42)مری   َّهَّ وَّات  اعْوُدُوا امل 

گاید  رر ن، عقل و حس  و روو  (، اساناد کرده است و سب  می1۱)عنروا  « تَّعْلَّمُانَّ

عقلی را تأیید کرده استز چراکه اگر از نظر عقلی، حس  تاحید و ریوو شیرک معلیا  

هناز حر  ام ی به  نان نرسیده باد. ع وه بیر نواد، مدح و ذ  مرد  معنا نداشتز چان 

ای  در ماارد گاناگان در رر ن، با د یل عقلی، روو شرک و حس  تاحید تویی  شیده 

َّه  رُیلْ أَّفَّلَّیا تَّییَّک َّرُونَّ( »1است. همانند  یا    رُیلْ م مَّی   ( »2(، ۱5مامنیان «)سَّیَّقُامُانَّ م ل 

تا  5۱3، ص 11  ج 1425)اب  تیمیه،  ( ۱۱)مامنان  «لَّمُانها إنْ کُنْاُ ْ تَّعْ امْأَّرْضُ وَّمَّ ْ فی

دهد که و  برا  حس  و روو، اعاوار ذاتی راسل اسیت اموایه موحیث  (، ای  نشان می5۱۳

حس  و روو عقلی، ایاانوی دارد کیه ابی  تیمییه، بییان نریرده اسیت، امیا همیی  مقیدار 

 تااند دمیلی برا  اعاوار عقل تاسط و  شمرده شاد. می

 یا اب  تیمیه، در  -1هرحا ، دیدگاه اب  تیمیه در دو زمینه رابل ارزیابی است  در 

و  در مقا  تطویق  -2داندو  پرداز  و مواحث و تئاریک، عقل را حجت می مقا  نظریه

 نظریه و در مقا  تفسیر  یا  رر ن، چه اندازه، برا  عقل، اهاما  راسل استو
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 پردازی کرد عقل در مقام نظریهدیدگاه ابن تیمیه درباره کار. 3-1-1

چنانره گفاه شد، هرچند اب  تیمیه از حجیت و منوع بادن عقل دفاع کرده است ومی بیا 

عناان نمانیه،  شیاد. بیه هایی در گفایار و  روشی  می بررسی بیشار سخنان و ، تنارض

شاد که نقیض سخ  پیامور )ص(،  رغ  ادعا  و  نسوت به اعاوار برهان، مدعی می علی

اطل استز چه  ن را امر عقلی یا برهانی و یا  ن را عرفان و فلسفه بنامند. چان به خور ب

، ص 5  ج 1411)ابی  تیمییه،  پیامور )ص(، عل  یقینی است، پ  نقیض  ن، باطل است 

که برهان، مفید رطع است و اب  تیمیه در گیشاه، عقل رطعی را پییرفایه  (. درحامی255

احاما  یع  د مت و  ع وه اب  تیمیه نسوت به ر  نیست. بهاست و رطع به نقیضی ، مم

 شمارد.  کند بلره فقط برهان را مردود می ا  نمی سند، اشاره

ها  وحییانی  ها  عقلی خاد را اصل و  مازه که افراد  دیدگاه از ای  اب  تیمیه، 

را اساعنا  ( و  عقل رطعی5، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  را فرع ررار دهند، نهران است. 

 نررده است.

تدریج دایره عقل را کاچک کرده و عقیل ییرور  را رویا  و عقیل  اب  تیمیه به

، ص 1  ج 1411)اب  تیمییه،  کند  نظر  را بدون اساعنال نمادن عقل نظر  رطعی رد می

( گایا فراماش کرده عقل رطعی و حای عقل ظنی را حجت دانساه باد. و ، مفسر 14۱

شیاد، میردود شیمرده  که مااب اخا   میرد  می ع را به دمیل ای بادن عقل برا  شر

( ایی  انریار، حایی عقیل ابیزار  را کیه 14۱و  14۱، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  است. 

گیرد. اب  تیمیه در ایی  راسیاا، هرگانیه نقیش بیرا  عقیل  مارد منارشه نیستز در برمی

شاد  باید به رر ن و احیادیعی  شمارد و مدعی می ابزار  در تفسیر رر ن را نادرست می

صار  ما  ق از پیامور )ص( رسیده، بدون هرگانیه تفسییر، تاصیی  و ییا تشیویه،  که به

-)امه  ایمان بیاوری  و هر ک   ن را تفسیر کند، از سیره پیامور )ص( خارج شده است. 

( در اا  دیهر، اب  تیمیه برخ   نل ریر ن، تفسییر 121و  122  ص 13۳1بداشای، 

ر ن با عقل را نادرست پنداشیاه و عقیل ابیزار  را نییز مسیاعنی ننمیاده اسیت. و  بیا ر

، 1  ج 1411)اب  تیمییه،  کند  صراحت در تعارض عقل رطعی با ظ ار، نقل را مقد  می
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 (.14۱ص 

و  از تفسیر رر ن با علا  عقلی گریزان است و دییدگاه او دربیاره علیا  عقلیی، 

گرایی است. و  علیرغ  ادعا  اعاوار عقل رطعی، فلسفه  نشان دیهر مخامفت او با عقل

  1411)اب  تیمیه،  گیارد  شمارد و تفاوتی بی  رطع و ظ  نمی طار کامل مردود می را به

هییا  فلسییفی در تفسیییر راسییل نیسییت. از  (. و  نقشییی بییرا  برهان14۱و  14۱، ص 1ج 

رد مطامب  هر چند برا  دیدگاه و ، اساناد به عقل برا  فلسفه، نادرست و کفر است،

فلسفی از طرح مواحث عقلی خاددار  کرده اسیت و بیه اید  و ات یا ، مااسیل شیده 

(. گایا اد  حجت و عقل برهانی حجت 20۱و  20۳، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  است

کنید. همچنیان  نیست. و  فلسفه را با ادعا  مخامفت با عقل فطر  مرد  عیاد  رد می

ا  ماق  ف سفه در نفی اسمانیت عرش ام ی چنی  کرده اسیت. ه که در مارد اساد  

 (201  ص    13۳۱ باد ،  بداشای و خان )امه 

کیه گیاه رطعیی و حایی ظنیی نیسیت،  و  عل  ک   را بدون اساعنال و به دمیل ای 

  ج 1411)ابی  تیمییه،  کند  شمارد و اخا   مارلمان را دمیل بر  ن ذکر می مردود می

که حای در علا  نقلی نیز اخا   وایاد دارد.  (، درحامی4۱و  53و  ۳۱و  20۱، ص 1

زیاد  وااد دارد و گاه بیا یقیی ، فاصیله زییاد    ها  اب  تیمیه، اخا   حای در گفاه

( اب  تیمیه، معاقید اسیت بیر اسیاس ظیاهر  ییا  و 5، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  دارد. 

گانه  یا  به زبیان اهیل  ید از تأویل ای روایا ، خداوند، مران و ا ت داردز پ ، با

(. و  در 1۳۳  ص    13۳۱ بییاد ،  بداشییای و خان )امه فلسییفه و معازمییه، دور  کییرد 

مااا ه با علا  عقلی، تفاوتی بی  رطیع و ظی  راسیل نشیده اسیت. او فلسیفه را بیا ات یا  

قط بر اساس ( و یا ف205  ص    13۳۱ باد ،  بداشای و خان )امه مجاس و یانانی بادن 

(. درن ایت هرچند گاهی ابی  تیمییه 5، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  کند  منقا   رد می

و معیانی  در بحث مونایی و تئاریک از عقل دفاع نماده اما معیار حق را بیشیار، ظیااهر

 مغا  و سیره سل  ررار داده است
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ه و در عقل در مقام تطبیق نظری   کارکرد. دیدگاه ابن تیمیه درباره 3-1-9

 تفسیر قرآن

هیا  ابی  تیمییه در اعاویار عقیل،  گایی ا  از تنارض اگرچه، طی مواحث گیشاه با پیاره

 شنا شدی ، در ادامیه عملریرد او را در مقیا  تطوییق نظرییه و تفسییر  ییا  ریر ن پیی 

 گیری . می

گانه که و  گرفاار تنارض در  تاان گفت  همان ها  اب  تیمیه می با بررسی کاا 

و در حجیت عقل شده است، در عمل و هنها  مااا ه مساقی  با مصادیق  یا  نیز مونا 

گانه که گیشت، در مقا  نظر، عقل ابیزار   مافاو  عمل کرده استز اب  تیمیه، همان

را در تفسیر محدود کرده باد در مقا  تفسیر  یا ، از عقل منوعی اسافاده کرده اسیت، 

ی در تفسیر، اعاوار راسیل هسیاندز عقیل ابیزار  را که کسانی که برا  عقل منوع درحامی

َّا نَّسْمَّعُ»اومی پییرا هساند. و  در تفسیر  یة  طریق به َّیا أوْ نَّعْق یلُ مَّیا وَّرَّامُاا مَّاْ کُن  ف یی  کُن 

َّع یر  مَّیا تَّسیْمَّعُاا م  َّییَّا »دهید کیه مشیرکان گفانید   (، تاییو می10)ملک « أَّصْحَّا   امس 

(. مشرکان با ای  کار، خ   عقیل عمیل 2۱)فصلت « یه  مَّعَّل َّرُ ْ تَّغْل وُانَّامْقُرْ ن  وَّامْغَّاْا ف 

 میز  نان، وعید  نسوت به مخامفت با شیرک نیسیت ومیی  کردندز چان در دی  شرک

هیا از دسیاارها   گایید کیه  ن در دی  ام ی، چنی  وعید  وااد داردز پ  عقیل می

( مشخل اسیت کیه ایی  تفسییر، 12، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  پیاموران اطاعت کنند 

 محصا  عقل منوعی است.

معا ز  عناان اب  تیمیه، در تفسیر صفا  خداوند، تفسیرها  خی   عقیل دارد. بیه

کیه  ( درحامی42، ص 3، ج 142۱)ابی  تیمییه،  خداوند را دارا  حدومرز دانساه اسیت 

صیدا ، چنی  صیفای بیرخ   عقیل اسیتز چهانیه ممری  اسیت در مقیا  تطوییق و م

گرا باد. از سایی دیهر چیان ایی   اماااد را محدود فرض کرد و در ادعا، عقل وااب

صفت در  یا  و روایا  نیامده، ای  برداشت، برخ   مونا  خادش است که معاقید 

استز باید برا  شناخت صیفا  خیدا بیه نقیل مرااعیه کیرد وگرنیه صیفا  خداونید، 

 (.۱، ص 4، ج 1425)اب  تیمیه،  ف   نیساند  رابل
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اب  تیمیه دراایی که ب انة تعارض عقل و نقیل وایاد نیدارد، نییز عقیل را کنیار  

کند. گاییا ایی   گیاشاه و صفت محدودیت را که پشااانه نقلی ندارد، بر خدا حمل می

اب  تیمیه، همان اب  تیمیه مدعی اعاوار عقیل نیسیت. چیان، و  بیرخ   حری  عقیل، 

)اب  تیمیه،  شمرد  و  ن را از امار ذاتی خداوند برمی برا  خداوند تحیز راسل شده است

کییه بییراهی  روشیی  عقلییی، بییر نفییی تحیییز و اسییمانیت  (، درحامی15، ص 3  ج 142۱

 خداوند، د مت دارند.

ها  عقلی را نادیده  واسطه ع ره به سل  و میل به ظاهرگرایی، برهان اب  تیمیه، به

عق  را که مرید برهان اسیت را نبییرفایه  گرفاه است حای، معانی مجاز  ماعار  نزد

، ص ۱  ج 1411)اب  تیمیه،  است و خداوند را در مرانی به نا  عرش فرض کرده است 

که امفاظی نظیر فا ، نزو  و صعاد برا  خداوند، انوه حقیقی ندارنیدز  (، درحامی3۱۱

بیا تر از ایی   بلره ای  امفاظ، انوه اعاوار  و معنا  دارند و د مت دارند کیه ا یانی

شیاد وگرنیه خداونید، بیا  ها از نجیا نیاز  می ا ان خاکی، وااد دارد و تمامی برکت

َّ وَّاْهُ امل َّه »تااه به  یة  م ُاا فَّعَّ     13۳۱)بیاغچیقی،  ( ا یت نیدارد. 115)بقره «  فَّأَّیْنَّمَّا تُاَّ

 (.4۱ص 

اهر، بیرخ   باره، اب  تیمیه، حایرشده باهد  گریز از برهان و دفاع از ظ درای 

)شیریفی راد،  را بیرا  نفیی ابید ندانسیاه « می »عناان نمانیه،  رااعد عر  عمل کند. بیه

اا  یریدیهر ریرار  ( و نیز مدعی هست حرو  ایر بیه1۱  ص 13۳5اعرابی و ناصو، 

( و ادعا کرده است مقیال، بیه معنیا  20  ص 13۳5)شریفی راد و همراران،   گیرند نمی

امیرَّ حْمَّ ُ عَّلَّی  »( حای  یه 21  ص 13۳5فی راد و همراران، )شری دیدن با چش  است. 

عناان کنایه  مده، به معنا  ظاهر   ن، حمیل  ( را که در رر ن به5طه «)امْعَّرْش  اسْاَّاَّ 

( در حیامی ایی  کیار، برگرفایه از 25  ص 13۳5)شریفی راد و همریاران،  کرده است. 

هیا را بیه  دعاها  خی   عقیل خیاد،  نرااعد ادبی و ب غی نیستز بلره برا  ا وا  ا

 (2۱  ص 13۳5)شریفی راد و همراران،  وااد  ورده است. 

اب  تیمیه برا  دفاع از ظاهر  یا ، همه صیفا  خویر  خداونید و حایی صیفا   
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( ومی 2۳4تا  ص  )امحیدر ، بی داند  الله برا  عیسی )ع( را محر  می پیاموران معل کلمه

تیا   )امحیدر ، بی   خداوند، هیچ دمیلی ذکر نررده است برا  محر  بادن  یا  صفا

گیرد و از طیر  دیهیر  (. ادعایی که نقش عقل را در تفسیر صفا ، نادیده می2۳۱ص 

اگر ای   یا  محر  بادند، چه نیاز  به رید ب ترلی  دارند، همان رید  که اب  تیمیه 

 (.2۳۱تا  ص  )امحیدر ، بی به ای  صفا  ایافه نماده است 

او حای در ا وا  تفسیرها  خ   عقل، روایا  ماضاد با ظاهر را درو  معرفیی  

تن ا در تعیارض عقیل و نقیل از عقیل،  (ز و نه5، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  نماده است 

دفاع نررده استز بلره، در صار  تطابق عقل و نقل نیز، هیر دو را میردود شیمرده تیا 

 ند.دیدگاه خ   عقل را به  مر بنشا

 . نسبت عقل با ظهور ازنظر ابن تیمیه3-9

هایی که بی  عق   اندز زیرا در خطا  بنا  عق  دانساه  اصامیان دمیل حجیت ظااهر را 

شیاد  احاما  خی   ظیاهر، اعانیایی نمی کنند و بیه ظاهر ک   تااه می اار  است، به

( و شارع، رسی  عق  اسیت و از 15۱تا  ص  )سوحانی، بی ( 31، ص 1تا  ج  )اممظفر، بی 

، 1  ج 13۱1فایل منررانی ،  ز 14۱، ص 2تا  ج  )اممظفر، بی شاد  روش  نان خارج نمی

(، دمیل دیهر برا  حجیت ظااهر، روایاتی است که میرد  را بیه ریر ن ارایاع 52۱ص 

 ( .14۱و  15۱، ص 2تا  ج  )اممظفر، بی دهند  می

گییر  ظ یار و نقیش چهانهی شیرل نقل،   تعارض عقل و یری از موانی بحث 

گراییان  بحث استز زییرا عقل گیر   ن است. امواه، عقل ظنی، خارج از عقل در شرل

برا   ن، حجیای راسل نیساند. پ  محل بحث، عقیل رطعیی اسیت. عقیل رطعیی بیه دو 

. عقل رطعی نظر . بعید است نقیش عقیل 2. عقل رطعی بدی ی، 1شاد  دساه تقسی  می

انرار باشدز چیان دمییل حجییت ظیااهر، بنیا   گیر  ظ ار، رابلرطعی بدی ی در شرل

ناخااه به بدی یا  عقلی، معل،  شناند، خااهعام  ورای سخنی را می عق  است و عق  

کنند. ای  فرایند ناخااساه در ذهی  شینانده  اماناع اااماع نقیضی  و مانند  ن، تااه می

هیا   گیارد. هرچند برخی، اتریا  ظ ارگیر  ظ ار تأ یر میافاد و در شرلاتفا  می
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انید و چنیی  عقلیی  شیرار را نییز منریر شیدههیا   ها  بدی ی و برهان رر ن به معرفت

  13۳۱)میرعر ،  اند اترایی را مسالز  نقل د می رر ن و منافی با نار بادن  ن دانساه

(. از سا  دیهر محل نزاع، عقل نظر  است و نه عقل بدی ی. بیر ایی  اسیاس 12۱ص 

اسیت ییا  گیر  ظ ار مر ربحث ما ای  است که  یا عقل رطعی نظر ، در فرایند شرل

خیرو چنانچه مر ر باشد، ظ ار با عقل رطعی نظر  تعاریی نخااهد داشتز زیرا عقیل 

 گیر  ظ ار خااهد باد.از موانی شرل

ها  غیر معاویر نیسیت تیا  تأمل ای  است که محل بحث ما، ظ ار در نقل نراه رابل

اانید برخی خارده بهیرند که اگر مدرکا  عقل، ررینه ف ی  ریر ن باشید، پی  بایید با

شده دیهر ه  باشد و بر ای  اساس، باید بایاان  ها   سمانی تحری  ررینه ظااهر کاا 

 (.131  ص 13۳۱)میرعر ،  کشای گرفا  یعقا  با خداوند را به تأویل برد 

همچنی  محل بحث، ظ ار در ک   عاد  بشیر نیسیتز زییرا سیخ  افیراد عیاد  

تاان   ن محاظ شده باشدز بنابرای  نمی ها  عقل نظر  در ردر عمیق نیست تا اسانااج  ن

هیا تصیار کیرد. درواریع نیه گاینیده ایی   گیر   ن نقشی بیرا  عقیل نظیر  در شیرل

کند و نه شینانده چنیی  تیارعی دارد. بیرخ    ها را در ک   خایش محاظ می اسانااج

خ  ها هنها  س دانند.  ن دانند که دیهران نمی ک   دانشمندان که مطامب عمیقی را می

کنند و مخاطوان خاص  نان  ها  عقل نظر  را نیز در ک مشان محاظ می گفا ، اسانااج

عناان نمانه، اگیر سیخنی از دانشیمند  معیل بیاعلی سیینا  نیز باید به  ن تااه کنند. به

صادر شاد که از زمان خادش الاتر بادز هرچند مخاطوان عصر صدور، از عمق و  ن، 

تاان مقصیاد و  را بیا کمیک عقیل  ن و با پیشرفت عل  میمرورزما غافل باشند ومی به

ها  عقل نظر  رطعی که تاسط  دیهر در اینجا، اسانااج عوار  نظر ، به دست  وردز به

گیر  ظ ار ک   مر ر استز و ازرضا در چنی  ایایی،   مده، در شرل دست مخاطب به

ند. پ  عقیل نظیر  ده بنا  عق  ای  است که عقل نظر  را در ف   ظاهر، دخامت می

ا   ها  ک  ، نقش داشیاه باشید، ایی  همیان نرایه گیر  ظ ار تااند در شرل رطعی می

 است که مغفا  وارع شده است.
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، سند  عناان عام  مطلق نیز صاد  استز چان همی  بحث در مارد ک   خداوند به

  ن اییت اسیت او، مطامیب خیارج از وهی  ن رطعی اسیت و گاینیده  ن دارا  علی  بی

مخاطب عصر نزو  را در رامب ساده برا  تقریب به ذهی  مخاطویان بییان کیرده اسیت. 

تاان نقش عقل رطعیی نظیر   شدهز اما نمی سا  رول ناز  1400چنی  ک می هرچند در 

تیاان،  ک   را نادیده گرفتز چراکه رسی  عق  استز پی  نمی  گیر  ظ ار در شرل

دیهر  نچه ریر ن دربیاره  عوار  تااه بادز به یهنها  برداشت از ظاهر، به عقل رطعی ب

هییا در  هییا  عقلییی مطییابق اسییت و  ن صییفا  خوییر  و غیییر  ن بیییان کییرده بییا برهان

هیا غفلیت  تیاان از  ن گیر  ظ ار رر ن، نقش دارند. درنایجه هنها  تفسییر، نمی شرل

 ف   نواشد. کردز و طویعی است که برا  همه، رابل

تن ا معنا  ظاهر ریر ن  اند هر  شنا  با زبان عربی نه برخی نایسندگان مدعی شده

(، در پاس  باید گفت 121  ص 13۳۱)میرعر ،  تااند بف مد  بلره اسرار رر ن را نیز می

راساا  با دیدگاه اب  تیمیه و نادرست است چان تعاریی بیی  عقیل  که ای  سخ ، ه 

ایدا  از عقیل رطعیی  ا  شیادز و ظ یار پدییده رطعی نظر  با ظااهر رر ن تصار نمی

کنید، نااانسیاه باشیند  ها پییرو  می نیست. هرچند سل  غیر معصا  که اب  تیمیه از  ن

عمق ک   را دریابند. همچنان که دیدگاه ع مه طواطویایی تأییدکننیده میدعا  ماسیت 

چان ایشان معاقد است  مطامب رر ن عمیق است و خداوند به دمیل نواد امفاظ مناسیب 

بلند فرا ماد ، از امفاظ عاد  بشر  اسافاده کرده است و نوایید بیرا  ف ی  برا  معانی 

تیا  ۳، ص 1تا  ج  )طواطوایی، بی رر ن، به معانی و مصادیق مأناس در ذه  کفایت کرد 

اند و ابی  تیمییه  رسد ای  مدعی و نیز اب  تیمیه، به ای  نراه تااه نررده (. به نظر می14

 در نظر و تطویق شده است. به همی  دمیل، گرفاار تنارض

تر دییده شیاد. در ادامیه  و گسیارده پ  باید در تعری  ظ یار تجدییدنظر گیردد

راییت اسیدا  »در « یرمیی»تااند همچان  گاید  عقل نمی بحث، همان نایسنده محار  می

، ررینه پیاساه برا  ف   رر ن باشد، چراکه اومی  مخاطوان بایید مناظیر باشیند تیا «یرمی

  ص 13۳۱)میرعیر ،  ها  بعید فیلسیافان، اب یا   ییه را برطیر  کننید  سا  که در ای 
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(. در پاس  باید گفت  گاینده محار ، بی  سخنان عاممانیه بیا سیخنان عیاد  بشیر، 12۱

گانه است که با سخنان علمی بشر   که بنا  عق  ای  تفاوتی راسل نشده است. درحامی

شیادز بلریه پی  از  ا  اومییه رفایار نمیهی نیز، همانند سخنان عیاد  و بیر اسیاس ظ ار

گییرد و هرگانیه برداشیای  ها  عمیق و نشسا  در محضر اسااد، ظ ار شرل می بررسی

گانیه کیه ادبییا  و  خارج از ای  روش، اعاراض عق  را در پیی خااهید داشیتز همان

هیا،  گیر   ن ها، مر ر استز پ  چیرا عقیل در شیرل گیر  ظ ار دیهر علا  در شرل

 واشدومر ر ن

ها در  یا  ماشابه، بعد از مرااعه به  یا  محر  و رواییا   بر ای  اساس، ظ ار 

گیرد. )بیدی ی و ابیزار  میارد اخیا   نیسیت(  و م حظه عقل نظر  منوعی شرل می

گرایان با افراد  همچان اب  تیمییه باشیدز  تااند ریشه اخا   عقل دروارع ای  نراه می

، به دمییل بییان مطامیب فیرا میاد ، گنجیایش بایسیاه، بیرا  اما اگر امفاظ در ماشاب ا 

ف ماندن منظار خدا را ندارد و ناز  کننده رر ن نیز تأکید کرده که بایساه است همهان 

بییت )ع( مرااعیه کننید و ایی  دو از یریدیهر هرگیز ایدا  برا  ف    ن  یا  بیه اهل

 یییا بییازه  بایسییاه شییاند و از سییایی دیهییر، عقییل را حجییت بییاطنی رییرار داده،  نمی

کیه رواییا  دربیاره  رااعد ظ ار ک   عاد  بشر در  ن اار  شیادو ییم  ای  است

بییت )ع(،  ها  گاناگان  یا  رر ن و نیز خطر تمسک به ریر ن بیدون اهل وااد بط 

 بسیار است.

نییاز  ظیااهر  گاید  نار بیادن ریر ن را بیه معنیا  بی همان نایسنده در ادامه می 

(. در پاس  ایشیان بایید گفیت 130  ص 13۳۱)میرعر ،  اند  عقلی دانساهرر ن از علا  

که منابع تفسیر  گیر  ظ ار غفلت نماد. یم  ای  که نواید از نقش عقل نظر  در شرل

نار رر ن هساند. حیا    ، سوب دریافت کامل بیت )ع(، همانند چش  همچان عقل و اهل

عناان حجیت  بییت )ع( و عقیل بیه ه اهلاگر افراد  همچان اب  تیمیه، تاصیه خداوند ب

باطنی در ف   صحیو رر ن نادیده گرفاه شاد، چه کسی مقصر ف ی  ناصیحیو از ریر ن 

 خااهد بادو
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گریز  مانع رسیدن نار  گانه که اگر خادمان با حجا  عقل از سا  دیهر، همان 

رطعیی در  گانه اگر از عقیل بیدی ی باشی ، اشرامی بر منوع نار وارد نخااهد بادز همی 

درک رر ن اسافاده نشاد، مااب اشاواه در برداشت از رر ن خااهد شد و ای ، منافاتی 

تاان بیی  انیااع عقیل رطعیی،  با نار بادن رر ن ندارد. بر ای  اساس با کدا  حجت، می

 تفاو  راسل شد.

گیر  ظ یار در زمیان  گفاه، ادعا  مرحا  مظفر نییز در شیرل بنا بر مطامب پیش 

و همچنی   صحیو نخااهد باد (145، ص 2تا  ج  )اممظفر، بی فا  ک   گاینده، پایان یا

هیچ تعاریی بی  ظااهر  یا  ماشابه با عقل نظر  منوعی رطعی، وااد نخااهد داشیت 

و عقلز اع  از عقل بدی ی کیه محیل اخیا   نیسیت و عقیل نظیر  منوعیی کیه محیل 

گرایی اسیتز و  یی، عیی  عقیلاخا   است، مقا   ظ ار خااهید بیاد. پی  ظیاهرگرا

گرایی، عی  ظاهرگرایی است. ای  دو تعاریی ندارند تا اب  تیمیه در عمل مجویار  عقل

هیا   شاد برا  دفاع از ظااهر، عقل رطعی برهانی را نادیده بهیرد. دروارع ریشه تنارض

ده تاا ی به ای  مطلب است که تاکنان، ناگفایه مانی گریزان، بی اب  تیمیه و دیهر عقل

 است.

دانند ومی  را  سیوحانی،  ن  که  بیشار اصامیان، ظااهر را ظنی می نراه دیهر ای 

)سیوحانی،  کننید  شماردز چان عق  در دادگاه و ... بیه ظیااهر احاجیاج می را رطعی می

داند که ظاهر، در صار  وایاد  (. ایشان فر  ظاهر و نل را در ای  می15۱تا  ص  بی

پییر نیسیت و هرگانیه تیأویلی در  ن،  ز برخ   نل که تأویلپییر است ررینه، تأویل

بییر اییی  اسییاس  (15۱و  15۳  ص 1420)سییوحانی،   شییاد.  مسییالز  تنییارض در کیی   می

تاان گفت که ظ یار برخاسیاه از عقیل رطعیی، ماایب رطیع خااهید شیدز و رطیع،  می

بیا رطیع  حجیت ذاتی دارد و تعارض بی  عقل رطعی با ظیاهر معاویر، تعیارض بیی  رطیع

گیر   که اگر عقل رطعی در شرل خااهد باد که تحقق  ن محا  است، پ  درصارتی

 ظ ار مر ر باشد، چنی  تعاریی پیش نخااهد  مد.

سیاز  که  فاصله زمیانی بیی  نیزو   ییا  و تحقیق عقیل رطعیی، مشرل و دیهر  ن
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انید.  هذکیر کرد  هیایی را ها بیرا  ظ یار، ع مت که اصیامی نیست. مری د ای  سخ   ن

ها وااد ررینه عا  یا خاص بر اراده معنا است.  نان ای  ررینه، چه ماصیل و  یری از  ن

معانی مف  مشیارک،  ز  دانسیاه و ایایز  یا منفصل باشد را برا  ف   معنا  مجاز  یا

(. بنابرای  چه مانعی دارد که عقل نظر  منوعی 13۱، ص 2تا  ج  )اممظفر، بی اند  شمرده

 نفصل باشد هرچند با فاصله زمانی به وااد  مده باشد.نیز ررینه م

دانندز  که اصامیان اساجا  از رراس  را حای در محرما ، یرور  می یم  ای 

بسا  یاتی از رر ن و روایاتی وااد داشاه باشد، معل ناس  و مخصل و...ز کیه  زیرا چه

سییا  دوران  23ه (. در فاصییل15۱، ص 2تییا  ج  )اممظفییر، بی ظ ییار  یییه را ماییأ ر کنیید 

ها، برا   واسطه نزو   یا  مفسر  ن تدریجی نزو  رر ن نیز ظ ار اومیه برخی  یا ، به

هایی کیه محری   ن نیاز  نشیده بیاد و ییا  افراد عاد  حجیت نداشیتز اعی  از ماشیابه

هایی که  یا  مفسر  ن )همچان مخصل و...( ناز  نشده باد و یا هناز پییامور  محر 

تاایه شیرل  تاانند بیا فاصیله زمیانی رابل ها می نررده باد. پ  ررینه )ص(  ن را تفسیر

بهیرند. حا  چرا عقل رطعی که از منابع معرفای م   در کنار وحیی اسیت، چنانچیه بیا 

 فاصله زمانی محقق شده است، ناااند ررینه ف   ظ ار  یا  رر ن باشدو!

اند به ظااهر ریر ن تا گایند هرکسی می دانند، نمی کسانی که ظااهر را حجت می

تیا  ج  )اممظفر، بی تمسک اایدز هرچند سابقه علمی  ز  در ای  زمینه را نداشاه باشد 

گییرد و  ها بیرا  افیراد عیامی شیرل نمی (ز بنابرای  بسیار  از ظ ار15۱و  15۱، ص 2

تاانند به ظااهر تمسک کنند. امواه ای  مایاع منحصر به رر ن نیسیتز بلریه  اینان نمی

گانه است که از ماخصل، تاان ف ی   ن  می که معار  عامی داشاه باشد، ای هر ک 

بسا یک  یه دارا  ظ ار  باشد که عما  میرد  مااایه  ن  را نخااهد داشت. امواه چه

باشند و برا  همان  ییه، ظ یار  دیهیر باشید کیه فقیط اهیل ذکیر  ن را درک کننید 

 عقل نظر  کش  شاد. ( و یا بعدها تاسط15۳، ص 2تا  ج  )اممظفر، بی 

ها  گاناگان در گیشیاه  ا  دارا  ظ ار گفاه ممر  است  یه بنا بر مواحث پیش

ها صحیو و مقصیاد گاینیده عیام  مطلیق باشید، چنیی  چییز  میانعی  باشد که همه  ن
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و  14۱، ص 2تیا  ج  اند )اممظفیر، بی نداردز همچنان که ظ ار  انایه را اصامیان پییرفاه

عما  مفیی  مشییارک در بیشییار از یییک معنییا در اسییاعما  واحیید را ( و برخییی، اسییا145

داننید.  ا  کیه هیر ییک از دو معنیا  مسیاقل، میراد گاینیده باشیدز را ایایز می گانه به

 مده از برهیان،  دسیت ها  مایأخر به ( پ ، چرا در رر ن، ظ ار22تا  ص  )سوحانی، بی 

 ناروا باشد.

گیرا ومیی در ه، اب  تیمیه در ادعیا عقیلگفابنابر مواحث پیش که   سخ  پایانی  ن

هیا  گریز استز هرچند در ادعا نیز گرفاار تنارض شده است. یریی از ریشیهعمل عقل

ویژه عقیل نظیر  رطعیی در  تاا ی به نقش عقل، بهگریز  او و بسیار  دیهر، بیعقل

گیر  ظ ارها است که در صار  محاظ عقل نظر  بدی ی، تعارض عقل رطعیی شرل

تاانید  گانه کیه امفیاظ ریر ن میمعنا و غیررابل تحقق خااهد باد. همانمعاور، بی و نقل

تااند دارا  ظ ارها  ماعدد باشدز یریی،  ن معنیایی دارا  معانی گاناگان باشد، می

مرورزمان، به  ن می درپی و به رسد و دیهر   نچه عقل بشر پی که در ابادا به ذه  می

شیاد،  مرور کشی  می  ی، دارا  اسرار فراوانی است و بهکه دفار ترای  امرسدز چنان

گانه است. پ  برا  ا وا  ظ ارها  حاصل از عقل نظیر  دفار تدوی  ام ی نیز همی 

هیا  گانیاگان گرفاه در دورهمنوعی در  یا  رر ن، نیاز  نیست همه ظ ارها  شرل

د دانسا  ظ ارهیا  انرار شاد. همچنی  برا  دفاع از ظ ارها  گیشاه، نیاز  به مردو

دیهر، به ب انه دفاع از سل  و... نیستز مهر ظ ارهایی که مخامفت  ن با عقیل رطعیی 

نییاز  از ا وا  شاد و یا مانارض با یردیهر باشدز بنابرای  نار بادن رر ن، به معنا  بی

تاان برا  ف   رر ن از علا  گاناگان همچان ادبیا ، ب غیت چش  عقل نیست و نمی

سافاده کرد ومی در هنهامه اسافاده از علا  عقلی رطعی در شناخت رر ن، میدعی و... ا

 نیاز است.ها بیشد که رر ن، از  ن

 گیری نتیجه

دسااوردهایی که برا  ما  حایر، درباره کارکرد عقل و نسوت  ن با ظ ار مفظیی، در 

 یافاه است عوار  است از  تفسیر رر ن ازنظر اب  تیمیه سامان
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پرداز  و تئاریک، دچار تنارض شده استز چراکه گاه در  یمیه، در مقا  نظریه( اب  ت1

گرایی همانند ع مه طواطویایی، الیاتر رفایه و عقیل  گرایی از مفسران عقل ادعا  عقل

ا  که  گانه ظنی را نیز، معاور دانساه استز و گاه، عقل برهانی را مردود دانساه است، به

و ک  ( تفاوتی بی  عقل رطعی و ظنی راسل نشده است.  حای در نفی علا  عقلی )فلسفه

  

کیه گیاه  ( و  در صحنه عمل و تطویق نظریه نیز گرفایار تنیارض شیده اسیت. درحامی2

نقش عقل ابزار  را در تفسیر محدود نمیاده اسیتز در هنهیا  تفسییر از عقیل منوعیی، 

ان محیدودیت و اسافاده کرده است. و  به ب انه تعارض عقل و نقل، صیفاتی را همچی

مند  برا  خداوند تصایر کشیده اسیت کیه خی   برهیان اسیت و  اسمانیت و مران

که ایی  ب انیه، وایاد نیدارد از حمیل نمیادن صیفا  خی   برهیان بیر  حای، هنهامی

گر  را بر عقل برهیانی، تیرایو  خداوند ااانابی ندارد. و  بارها، ظاهرگرایی و سلفی

 داده است.

گرایی، معیار حق را ظااهر و سیره سل  ریرار داده و    ادعا  عقلرغ ( اب  تیمیه علی3

برا  دفاع از ظااهر ادعیایی  ییا ، بیرخ   رااعید ادبیی عمیل کیرده و هیر رواییت 

 مخام  را اعلی و همه صفا  خور  را محر  پنداشاه است.

تری   گیر  ظ یار، از مونیایی ( غفلت اب  تیمیه و برخی دیهر از نقش عقیل در شیرل4

ها بر او و امعا  اوستز چراکه ک   ام ی همانند ک   افراد عیاد  بشیر نیسیتز  شرا ا

بلره همچان سخنان دانشمند  است که مطامب دریق و عمیقیی دارد کیه میرد  عیاد  

یابنید. بیر  مرورزمان، به اسیرار  ن دسیت می زمان صدور، از ف   کامل  ن عاازند و به

گیر   ن ظ یارا  نادییده گرفیت.  را در شیرلتاان نقش عقل نظر   ای  اساس، نمی

دهد. پ  همه اسیرار  بنا  عق  در چنی  اایی، عقل نظر  را در ف   ظاهر دخامت می

درک نیست. از سایی دیهر، چرا علا  ادبی در  رر ن برا  هر  شنا  با زبان عربی رابل

تاا ی به تعری   ف   رر ن مر ر باشد اما علا  عقلی مر ر نواشدو اشرا  اب  تیمیه، بی

 ظ ار است که هرگز به  ن نبرداخاه است.

( بر ای  اساس ظ ارها در  یا  ماشابه باید بعد از مرااعه به  یا  محر  و م حظیه 5
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گرایان با اب  تیمییه اسیت.  عقل نظر  منوعی شرل بهیرد. ای  نراه، ریشه اخا   عقل

ت )ع( برا  ف ی  ریر ن تأکیید بی برا  همی  است که در منابع اس می به مراعیت اهل

 عناان حجت باطنی ذکر شده است. شده و عقل به

دانند، ظ ار برخاساه از عقل رطعی،  هایی که ظااهر را رطعی می ( طوق دیدگاه اصامی۱

مااب رطع خااهد باد و تعارض رطع با رطع، از دییدگاه عقیل ممری  نیسیت و چنیی  

 تعاریی، شرل نخااهد گرفت.

گیر  ظ ار، هنهیا  اتمیا  سیخ  نیسیتز  ها، زمان شرل رخی اصامی( برخ   نظر ب۱

دانند. از سا  دیهر  گیر  ظ ار کافی می ها ررینه منفصل را نیز در شرل چراکه اصامی

سا  نزو  تدریجی رر ن، ظ ار اومیه بسیار   یا  با نزو   ییا  دیهیر  23در فاصله 

ا  برا  گرفاه، ناااند ررینه نی شرلا  که با فاصله زما تغییر یافت، حا  چرا عقل رطعی

 تشخیل ظ ار  یا  باشدو

تاان برا  رر ن، ظ ارها  ماعیدد تیدریجی فیرض نمیاد کیه در  ( از سایی دیهر می۱

ها صحیو باشدز همچنان که اساعما  مفی  در دو معنیا   صار  عد  تعارض، همه  ن

 مساقل در اصا  فقه، اایز است.
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 . چا  الأوم . دار امراب امعلمیة امطوعة.اممساصف (. 1413امغزامی، محمد. )  
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مونیان  مرسسیة  -)ویرایش امعامنیة(. بییرو   امقاماس اممحیط(. 142۱باد ، محمد. )امفیروز   

 امرسامة ملطواعة وامنشر واماازیع.

 . نج   امعیه مناد  امنشر و کلیه املغه.اصا  امفقهتا(.  اممظفر، محمدریا. )بی  

سیلفیه در  ییا خیدا در  سیمان اسیتوز )بررسیی و نقید دییدگاه (. »13۳1بداشای، علیی. )امه   

 .13۳-11۱(. 21)۱۳. میقا  حج«. مرانمند  خدا(

تیمییه در تفسییر  بررسی اناقاد  رویررد اب (. » 13۳۱ باد ، کور . ) بداشای، علیز و خان امه  

(. ۱)11. پژوهشنامه مییاهب اسی می«.  یا  ماشابه با رااع به  را  ع مه طواطوایی

1۱۱-20۱. 

(. پژوهشهاه حازه و 2–1)ج  ها  تفسیر  رسی مراتب و روشبر(. 13۳۱بابایی، علی اکور. )   

 دانشهاه.

(. ۱)32. سیراج منییر«. تیمییه و دیابندییه صفا  خور  از نهاه اب (. »13۳۱باغچیقی، محمد. )  

3۱-۱2. 

ج(. ر   2–1)ج  ا فصاح فی فقه املغة(. 1410حسی  یاس ، ماسیز و سعید ، عود امفااح. )  

   الإس می.ایران  مراب الإع  -

بررسی و نقد تعارض عقل و نقیل (. »13۳۱زاده، محمدااادز و نصرتیان اهار، م د . ) حسی   

 .122-10۳(. ۱)25. تحقیقا  ک می«. در دیدگاه اب  تیمیه

تحلیل و مقایسة رابطه عقل و نقل از دیدگاه (. »13۳۱خراسانی، اباامفضلز و پارسانیا، حمید. )  

 .35-5(. ۳)30. حرمت اسرال«. اااد   ملی تیمیه و  یت الله اب 

 مونان  دار امشامیة. -. بیرو  اممفردا  فی غریب امقر ن(. 1412راغب اصف انی، حسی . )  

 امس  . . ر   مرسسة الإما  امصاد  علیهاممااز فی اصا  امفقه(. 1420سوحانی، اعفر. )  

 ، از1402م ر  2۱ابی تا(. اممااز فی أصا  امفقه. بازی سوحانی، اعفر. )بی  

بررسیی و نقید (. »13۳5شریفی راد، علی اصغرز اعرابی، غ محسی ز و ناصیو، علیی احمید. )  

 .31-۱(. 4)13. رر نی -ها  ادبی  پژوهش«. موانی ادبی اب  تیمیه در تفسیر رر ن

بررسی موانی فرر  سلفیه در معناشناسی صفا  خویر  (. »13۳۱امدینی مطلق، کمیل. ) شم   

 .1۱۱-15۱(. 13)51. اندیشه نای  دینی«. تیمیه تأکید بر  را  اب  با
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 . اسماعیلیان.اممیزان فی تفسیر امقر نتا(.  طواطوایی، محمد حسی . )بی  

(. چا  ده . ت یران  سیازمان اناشیارا  1–1)ج  فقه و عقل(. 13۳5علی دوست، اباامقاس . )  

 پژوهشهاه فرهنگ و اندیشه اس می.

 (. ر   مرکز فق   اسمه اط ار )ع(.۱–1)ج   اصا  فقه شیعه(. 13۱1ان ، محمد. )فایل منرر  

(. 24)۳4. نقید و نظیر«. نیاز  ف   ظااهر رر ن از علا  عقلیی بی(. »13۳۱میرعر ، فرج الله. )  

11۳-143. 
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